Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1019

L. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare
(daca este cazul),

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

Nu este cazul,

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
111. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:



fn ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotéririlor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru infelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si a
normelor de drept incidente raportului juridic dedus judec#tii si a modului de interpretare si aplicare a acestor
norme de drept in functie de particularititile fiecarei spefe.

Totusi, Intr-un numir semnificativ de hotérdri, partea expozitivd a considerentelor este disproportionat de
mare fai de restul motivirii. Astfel, se remarca o detaliere excesivd in partea introductivi a considerentelor,
prin prefuarea continutului hotérérii primei instante §i a sustinerilor partilor, care incarca inutil expunerea,
generand dificultati in intelegerea problemelor de drept supuse judecdtii. Spre exemplu, hotérdrile nr.1, 2, 3, 4,
7. 11, 17, 23 si 29, selectate de comisie. In acest sens, in hotdrérea nr. 7, selectatd de comisie, se constatd ci
motivarea este prezentati pe o jumitate de pagind, in contrapunere cu pattea introductiva a hotérarii.

Din cauza manierei de prezentare, citititorul nefamiliarizat cu notiunile juridice nu gi-ar putea reprezenta
ansamblul logic al judecitii format din cereri, probe, intAmpinri, motivéri si decizii ale instantelor si elementele
convergente dintre ele. Astfel, in unele dintre lucririle candidatului nu este precizat obiectul cererii de chemare
in judecatd, ceea ce impune un efort suplimentar peniru a identifica natura actiunii, elementele si aspectele
relevante pentru desfisurarea judecitii, de pilda, hotdrarile nr. 2 si nr.11, selectate de comisie.

Referitor la hotirirea nr. 2, selectatd de comisie, poate fi exemplificat paragraful 1, fila 2: ,,Pentru a
pronunfa aceastd solutie Curtea de apel a refinut cd in Jfata instantei de fond, prin Incheierea din ...,
reclamantul a ardtat cd singurul obiect al cererii de chemare in judecatd este cel de pretentii, celelalte capete
fiind adiacente §i intrinseci in susfinerea acestui petit. Potrivit acestei precizdri, instania de fond a luat act cd
obiectul prezentei actiuni l-a constituit cererea in pretentii in sumd de 50.000 euro, restul cererilor nefiind
capete de cerere ci doar argumente aduse capditului de cerere principal, care provin din dreptul de proprietate
al reclamantei asupra casei.

Considerentele din hotdrari sunt prezentate, pe alocuri, prin redarea sustinerilor partilor fard a fi supuse
analizei critice de citre candidat, crednd impresia unui rationament fragmentat si lipsit de consisten{a juridica.
Spre exemplu, hotérdrea nr. 5, propusi de candidat, fila 3 :

.. Retinem si dispozitiile pct. 2.6. din Regulament potrivit cdrora ,, In cazul in care adjudecatarul nu
achitd pretul in termenul stabilit conform regulamentului de vdnzare, nu se va admite nici un fel de termen de
gratie, iar la data depdsirii oricdrei scadente adjudecatarul pierde aceastd calitate.

In acest din wrmd caz, se va proceda de urgentd la organizarea unei noi licitatii, iar adjudecatarul:

- va pierde suma achitatd cu titlu de garantie de participare si care constituie avans din pret la data
adjudecdrii si orice trange de pret achitate pdnd la momentul nerespectdrii scadeniei,

- va suporta toate cheltuielile prilejuite cu organizarea unei noi licitatii, :

- va suporta diferenta dintre preful oferit la noua licitatie si pretul de adjudecare la licitatia curentd.

Aceste sume reprezintd evaluarea anticipatd a pagubelor produse prin neplata la scadentd a pretului.

Numai la achitarea integrald a pretului, va opera transferul dreptului de proprietate.

Potrivit art. 120 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 contractul de vinzare-cumpdrare va fi perfectat de
notarul public pe baza procesului-verbal de licitatie.”

Ca notd generald, analiza hotirdrilor candidatului relevd o capacitate de analizd si sintezd deficitara,
constatdndu-se realizarea unei prezentiri necorespunziitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse
judecatii, atdt in partea descriptivi a hotérdrii, cat siin ceea ce privegte expunerea rationamentului propriu.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

in general, se remarci efortul candidatului pentru prezentarea coerentd a spetei, insd modul de preluare
necritic, fiird interventia sau doar cu o minimi interventie a redactorului, a unor sustineri ale partilor sau retineri
ale instantelor de fond este de naturd a afecta coerenta in exprimare, spre exemplu, hotdrérile 1, 12, 14,15, 19,
24, 26, 27, selectate de comisie §i hotdrarea 5, propusa de candidat. Astfel, hotdrirea nr. 14, selectatd de
comisie, fila 3, penultimul paragraf:,, Chiar dacd prin reductio ad absurdum am refine existenfa faptei, nu
poate fi refinuld culpa intimatei, neputdndu-i-se imputa acesteia faptul cd ar fi cunoscut in anii 2014 si 2015



Japtul cd entitatea la care este actionard, ii va acorda in anii 2015 si 2016 pentru anii anteriori, dividende,
imprejurdri incerte, nesigure.

De asemenea, tribunalul aconstatat cd, prin prisma scopului legii, s-ar putea produce o discriminare
intre categoria pensionarilor care realizeazd venituri de pdnd la 700 lei, dar numai din pensie si care
beneficiazd de dreptul de compensare cu 90 % a prefului de referinid a medicamentelor §i, respectiv, cei care
realizeazd venituri de pand la 700 lei, chiar §i mult mai mici de 700, chiar §i din alte surse decdt pensia, dar
absolut nesemnificative, §i care sunt tratafi diferit, in sensul cd nu beneficiazd de dreptul de compensare cu 90
% a pretului de referintd a medicamentelor.

in acelasi sens, hotdrarea nr. 27, selectati de comisie fila 2, paragraful 3 : “Impotriva acestei sentinte a
Jormulat apel reclamanta R1, custode succesoral al urmagilor decedatului D1 criticdnd-o pentru nelegaliiate si
netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel se aratd cd instanta de fond nu a judecat cauza sa, actiunea nu are ca
obiect dezbaterea succesiunii ci rdspunderea ..... delictuald a intimatei pdrdte pentru un accident aviatic soldat
cu decesul lui DIgi D2. Ea este custodele succesoral care actioneazd in numele §i folosul mogstenitorilor. Prima
instantd a invocat art. 78 alin. 2 din Noul cod de procedurd ..... numai pentru a nu judeca cauza. Ea actioneazd
pentru intregirea masei succesorale.”

in unele lucriri se constatd lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul ¢i frazele sunt fie prea
lungi, fie confuze si ingreuneazd intelegerea mesajului transmis. Spre exemplu, hotérarea nr. 13, selectata de
comisie, fila 7, paragraful 11: ,,Prejudiciul este cert rezultd din inscrisurile depuse la dosar, respectiv,
adeverinta eliberatd de Asociafia de proprietari ".... din care reiese cd deficienta in sistemul de alimentare cu
apd rece, care a generat inundatia de la apartamentul nr. ... situatin ....., str. , s-a produs la apartamentul nr.
...situat in imobilul din ....., str. ...... , declarafia martorei M1, devizul de lucrdri intocmit in Dosarul de daund
.., procesul verbal de constatare din 18.06.2014, fotografiile efectate, extrasul de cont privind sumele achitate
de S2 ciitre persoanele prejudiciate de inundatie. Cuantumul nu a fost contestat.

La fel, hotdrirea nr.24, selectatd de comisie, fila 4: ,.fi ceea ce priveste modul de solutionare a exceptiei
lipsei calitdtii procesuale pasive a Institufiei Prefectului - Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor ........ , Curtea retine cd poirivit art. 25 din Ordinul 1501/2006 ,,(1)
Radierea se face pe baza depunerii certificatului de inmatriculare sau de inregistrare si a plicutelor cu numdr
de inmatriculare ori de inregistrare, dupd caz, a cdrtii de identitate a vehiculului (doar pentru vehiculele
inmatriculate dupd 1 iulie 1993), a fisei de inmatriculare cu viza organului fiscal competent al autoritdtii
administratiei publice locale, stabilitd potrivit legii, ori a certificatului de atestare fiscald, precum si a
documentelor care atestd faptul cd a intervenit una dintre situatiile previzute la art. 24 alin,_(1)-(4)...”

Reclamantul nu s-a adresat acestei institufii cu documentele aferente §i nu a primit un refuz nejustificat
pentru a fi chemat in judecatd in calitate de pdrdt.

Respingerea acestui motiv de apel este ampla.

Pentru toate aceste considerente, Curtea in temeiul art. 496 Cod procedurd ........ raporiat la art. 488
alin. 1 pct. 6 5i 8 Cod proceduri ........ urmeazd sd respingd recursul declarat de reclamantul X1 impotriva
Deciziei civile nr. .... pronuntatd de Tribunalul ........ —Sectia ........ pe care o va mentine.”

La fel, hotérarea nr.30, selectatd de comisie, fila 7, paragraful 5: “Este unanim acceptat, atdt in doctrind
cdt §i in jurisprudentd cd atunci cdnd intre pdr{i a existat un contract din a cdrui executare au rezultat
prejudicii, nu este posibil sd se opteze intre acfiunea in rdspundere contractuald §i actiunea in rdspundere ......
delictuala, prima avdnd prioritate. De la acest principiu se recunoaste o exceptie atunci cdnd neexecutarea
contractului constituie o infractiune prevdzutd de legea penald. Hotdrdrea Tribunalului Suprem din 11 august
1965 invocatd de apelantd stabileste in ce conditii se poate deroga de la prioritatea actiunii in rdspundere ......
contractuald. Am ardtat cd in cauzd sunt simple afirmatii ale apelantei reclamante in acest sens, al existentei
unei infractiuni. Remarcdm §i faptul cd situatia de exceptie are in vedere aldturarea actiunii civile actiunii
penale. In acest cadru procesual actiuneq ...... care se aldturd acfiunii penale va fi fundamentatd pe dispozitiile
rdspunderii civile delictuale.

Ca noté generald, in lucririle candidatului se remarcé o expunere schematici, lipsitd de suplete, cu texte
in care abunda fraze confuze, ce determind lipsa de coerentéd in argumentatie si creeaza dificultiiti pentru cititor
in a intelege rationamentul jurisdicfional.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatului ii lipseste capacitatea argumentativi din perspectiva logicii §i a rigurozititii, dar si sub
aspectul modalitifii de prezentare a ideilor ce constituie rafionamentul jurisidictional in cauza dedusi
Jjudecitii..

Analiza lucriritor candidatului relevd preocuparea pentru susfinerea rationamentului prezentat in
hotirari prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg,
a Curtii Constltuponale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre exemplu,
hotararile nr. 8, 20 si 29, selectate de comisie si hotdrdrile nr. 9, propusi de candidat.

In unele lucriiri, se constatd insi utilizarea inadecvati sau insuficientd a unor argumente, candidatul
motivand schematic, de o manieréi ce afecteazi structura logica a rationamentului jurisdictional. De pildi,
hotirirea 3, selectatd de comisie fila 12, paragraful 6: “Am ardtat anterior cd aceste inscrisuri puteau fi
cunoscute cu o simpld intrebare la SC S1, unitate care a administrat 5i gestionat imobilele locuintda aflate in
proprietatea statului. Chiar admitdnd cd au existat imprejurdri obiective pentru reprezentantii revizuentului
(numeroase dosare, ascunderea prin omisiune a unor situatii de fapt de cdire reclamanti) acestea nu pot fi
considerate imprejurdri mai presus de vointa pdrtii asimilabile forfei majore pentru admiterea cererii de
revizuire. Nu se poate nesocoli nici puterea de lucru judecat a hotdrdrii pronuntate.”

La fel, hotdrirea 6, selectatd de comisie, fila 6: “fn aceste conditii, Curtea retine cd se impunea
solutionarea notificdrilor depuse de Y1 in temeiul Legii nr. 10/2001 prin aceastd procedurd administrativi
pentru a se respecta dreptul de acces la justitie, urmdnd ca dispozifia motivatd a primarului sd poatd fi
contestatd potrivit legii speciale.

Sustinerile apelantilor pdrdfi cd nu existd notificare nu pot fi primite in conditiile in care prin hotdrdri
Judecdtoresti s-a refinut depunerea acestora §i fatd de notificarea din .., care vizeazd imobilul in litigiu si
care incd nu a primit rdspuns. Sustinerea cd autorul reclamantei a pierdut dreptul de a mai solicita mdsuri
reparatorii sau in echivalent potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 nu poate fi analizati
in acest litigiu care are ca obiect “obligarea pdrdtilor sd emitd dispozitie de restituire in naturd a
imobilului .....

Pdrdtii nu au solufionat notificarea.

In consecintd, fatd de toate aceste motive Curtea constatd cd apelul pdrdfilor este nefondat. «

De asemenea, hotiirirea 7, selectatd de comisie, fila 5: “Dispozitia a fost corect inferpretatd, donatorul
are drept de optiune intre a cere executarea sarcinii §i revocarea donafiei. In cauzd reclamantul a solicitat
revocarea donatiei.

Recurentii aratd cd reclamantul Y1 si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 1027 — 1029 din Codul
civil privind revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinii, dar cd acesta nu si-a exercitat cu bund credintd
drepturile procesuale recunoscute de lege alegdnd sd revoce donatia in loc sd asigure intretinerea numitei Y2,

Legiuitorul nu impune o ordine a cererilor, iar instanta nu putea cenzura “voinfa” reclamantului. A
analizat cererea in cadrul procesual stabilit, nu se poate da altceva decdt s-a cerut.

Pentru toale aceste considerente Curtea constatd cd hotdrdrea a fost datd cu aplicarea corectd a normelor de
drept material referitoare la revocarea donaiei pentru neexecutare de sarcini.”

in acelasi sens, hotirdrea 11, selectati de comisie, fila 15: “Universitatea ... nu a prezentat un certificat
de atestare a dreptului de proprietate, ea invocd doar existenta in patrimoniul sdu a constructiei cdmin nr. ...,
nu §i a terenului aferent acestei constructii.

In ceea ce priveste critica considerentelor sentinei, Curtea refine cd in mod corect raportat la probele
administrate s-a stabilit cd Universitatea ... (prin antecesoarea sa) a edificat construcfia cdminului nr... pe
terenul proprietatea Statului Romdn in baza Aulorizafiei de construire nr. .../1973 in care se menfioneazd cd
aceasta are calitatea de beneficiar al constructiei. In litigiu a fost vinzarea terenului §i nu cea a constructiei
aflatd in patrimoniul universitatii.”



La fel, hotarirea nr.6, propusi de candidat, filele 3-4 : “Curtea wrmeazd si analizeze contractul de
vdnzare — cumpdrare autentificat cu nr. .../09.03.2018 semnat de reclamant, avind in vedere motivele de
nelegalitatea hotdrdrii judecdtoresti invocate prin recurs.

Potrivit dispozitiilor art. 4: intravea in stdpdnirea de drept asupra imobilului s-a realizat la data
autentificdrii contractului, iar intrareq in stdpdnirea in fapt wrmeazd a se face pénii la data de 09.04.2018.
Conform procesului-verbal de predare chei apartament incheiat la duta de 02.04.2018 reclamaniul a intrat in
stapdnirea de fapt a apartamentului la aceastd datd,

Prin art. 5 se precizeazd cd imobilul s-a vandut in stavea in care se afla la data autentificdrii
contractului, stare cunoscutd §i acceptatd de cumpdréttor, cu toate dotdrile, instalafiile §i accesoriile, fiivi a
aveq cunogstingd de eventuale vicii ascunse.

Cumpdrdtorul reclamant putea Iua cunostingi de viciile aparente, vizibile, la data autentificarii
contractului, dar le-a acceptat ca atare, prin semnarea contractului.

De asemenea, porrivit art. 5: cumpdrdtorul a luat cunogstintd de obligatia sa ca intr-un termen de maxim
60 de zile lucrdtoare de la dobdndirea dreptului de proprietate asupra imobilului sd asigure transferul
contractelor de furnizare a energiel electrice si a gazelor naturale aferente apartamentului pe numele sdu, in
caz contrar vdnzdioarea avdnd dreptul sd inceteze comtractele cu respectivii furnizori si sd debrangeze
apartamentul de la reteaua de distribufie a celor doud utilitdi fowd ca vinzitoarea si poatd [ tinutd
responsabild pentru vreun prejudiciu..... ... "

Exemplele prezentate anterior ilustreazi structura logica deficitars a rationamentului juridic, atat in ceea
ce privegte modalitatea de prezentare, cét si in privinta argumentelor care nu sunt suficient de convingitoare si
nu raspunde necesitétii de analizi a elementelor deduse judecitii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiiririlor
Punctaj acordat - S puncte
Motivare: Candidatul a respectat, In general, termenele de solutionare si de redactare a hotararilor,

observindu-se cd depisirea termenului legal de redactare a hotirarilor Judecitoresti nu a fost de paturd sa
afecteze termenul rezonabil de solutionare a cauzelor

V. Punctaj total : 34 puncte

Data: 8 noiembrie 2022
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
Presedinte:
Membru:

Membru:






